3. Kapitel
Die Inter-Rater-Reliabilitit von

Fehlerbeobachtungen im Feld

Jochen Priimper

Bei der Erhebung von Beobachtungsdaten spielt die Reliabilitit als GutemaB der Be-
obachterleistung eine zentrale Rolle. Das vorliegende Kapitel dient deshalb dem Zweck,
die Reliabilititen der im Rahmen des Forschungsprojektes FAUST zum Einsatz gekom-
menen Beobachtungsinstrumente darzustellen. Im einzelnen kommen dabei zur Sprache: 1.
die Handlungsorientierte Fehlertaxonomie, 2. die Fehlerentdeckung, 3. die Fehlerbewlti-
gung und 4. die Fehlerkorrekturzeit, SchlieBlich soll iberpriift werden, ob das im Rahmen
der Hauptuntersuchung angewendete Rating-Verfahren schriftlicher Ereignisprotokolle ein
zur Doppelbeobachtung dquivalentes Verfahren darstellt.

3.1 Problemstellung

Ist man an den Problemen und Schwierigkeiten interessiert, die bei der alltiglichen Arbeit
mit Computern auftauchen, so stellt sich die Frage, wie sie sich méglichst zuverlassig erfas-
sen lassen.

Man konnte beispielweise die Benutzer von Softwareprogrammen bitten, @ber einen
bestimmten Zeitraum hinweg ein Fehlertagebuch zu fithren; man konnte sie nach Feh-
lerereignissen befragen oder die Benutzerberatung der Programmbhersteller interviewen,
mit welchen Anliegen sic konfrontiert wird. Alle diese Methoden haben jedoch ihre Vor-
und Nachteile. Sie erfassen lediglich einen begrenzten Ausschnitt der Probleme und
Schwierigkeiten, die im tiglichen Umgang mit Computern auftreten. Die Benutzer selbst
nchmen z.B. manche Fehler iiberhaupt nicht wahr, oder sie erinnern sich im nachhinein
nur noch verzerrt an sie. Auch verfiigen die Benutzer, wenn sie einen Fehler bemerken, oft
nicht iiber die zur Selbstreflexion notige Distanz oder iiber die sprachlichen Mittel, um
einen Fehler addquat zu beschreiben.

Die Beobachtung weist gegeniiber der Befragung oder der Dokumentenanalyse - Me-
thoden, bei denen dic Sichtweise der Benutzer im Vordergrund steht, - den Vorteil auf,
daB die Schwierigkeiten und Probleme, die bei der alltaglichen Arbeit mit Computern auf-
treten konnen, iiber einen lingeren Zeitraum hinweg detailliert, unmittelbar und in ihrem
jeweiligen Kontext erfaBt werden.
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Doch auch die Verhaltensbeobachtung wirft Probleme auf (vgl. FaBnacht, 1979), und in
der cinschligigen Literatur werden verschiedene Ursachen angefiihrt, die die Reliabilitit
- von systematisch erhobenen Beobachtungsdaten negativ beeinflussen konnen. Brandstitter
(1970) hebt beispielsweise mangelnde Objektivitit der Beschreibung und Interpretation,
mangelnde Stabilitit der Verbindung von beobachteter Anregung und Reaktion und man-
gelnde Aquivalenz der Auswahl von Situationen in den Vordergrund. Johnson und Bolstad
(1973) nennen Beobachterfehler, Beobachtererwartungseffekte und Reaktivititseffekte als
Storfaktoren und Lienert (1978) unterschiedliche Erkennungsschwellen und Wahrneh-
mungsaspekte der zu beobachtenden Merkmale (fiir weitere Kategorisierungen moglicher
Ursachen mangelnder Reliabilitit von Bcobachtungsdatcn vgl. z.B. Johnson, 1955; Webb,
Campbell, Schwartz & Sechrest, 1966; zu einer Diskussion des Beobachterfehlers vgl. Fe-
ger & Graumann, 1983).
Dariiber hinaus bedarf es bei der Untersuchung von einer Vielzahl von Computerar-
beitsplitzen eines hohen Wissens iiber simtliche Systeme, die zum Einsatz kommen - von
“der PC Standardsoftware bis hin zu spezifischen Anwendungen fiir firmeninterne Fachab-
teilungen an diversen GroBrechnern. Zum anderen ist es vonnéten, einen geniigend groBen
Einblick in die diversen Arbeitsaufgaben unterschiedlichster Benutzer zu gewinnnen (von
cinfacheren Sekretariatsaufgaben bis hin zu sehr komplexen Sachbearbeitertitigkeiten).
Dies sind Forderungen, dic in ihrem vollen Umfang von einem einzigen Beobachter
nahezu nicht zu erfiillen sind.
- Bedenkt man dann noch, dal die Beobachtung von alltiglichen Arbeitsaufgaben an sich

schr schwierig ist, da hochgeiibte und damit schnell ablaufende Routinen zum Einsatz
kommen, und daB sich Menschen ungern bei Fehlern beobachten lassen, daB diese gerne
vertuscht und moglichst schnell korrigiert werden, dann ergeben sich bei einer Feldbeob-
achtung von Benutzerfehlern am Computer Schwierigkeiten, die von vornherein lediglich
geringe Reliabilititen erwarten lassen (fiir eine Diskussion der Probleme, die bei Beob-
achtungsverfahren in der psychologischen Arbeitsanalyse auftreten konnen, siehe: Frenz &
Frey, 1981; Zapf, 1989b).

Nach von Cranach und Frenz (1969) erscheint es dann auch wegen der groBeren MeB-
genauigkeit aus vier Griinden angeraten, fiir das Erheben von Beobachtungsdaten techni-
sche Einrichtungen (z.B. mechanische Verhaltensschreiber, Sprach-, Film-, Videoaufnah-
megerite etc.) zu verwenden. Erstens konnen durch diese technischen Mittel die Anforde-
rungen an die Aufmerksamkeit des Beobachters reduziert werden; zweitens konnen dem
Beobachter in der Phase der Datensammlung durch sie Entscheidungen bzw. Beurtei-
lungen abgenommen werden; drittens besteht dann die Méglichkeit, mehr zu registrieren
als ein menschlicher Beobachter vermag; und viertens bietet ein solches Verfahren die
Maéglichkeit, Beobachterdaten mit den auf objektivere Weise erhobenen Daten zu verglei-
chen und somit ihre Zuverlissigkeit und Giiltigkeit zu iiberpriifen (siche hierzu auch Frey,
Hirsebrunner & Bieri-Florin, 1979; Miiller-Holz auf der Heide, Aschersleben, Hacker &
Bartsch, 1991).

Bei Betriebsuntersuchungen muB allerdings weitestgehend auf den Einsatz maschineller
Aufzeichnungsgerite verzichtet werden. Die Sensibilitit gegeniiber dem Schutz per-
sonlicher Daten ist sowohl bei den Beschiftigten als auch bei den verantwortlichen Be-
triebsriten mittlerweile so ausgeprigt, daB ihr Einsatz in Betrieben nahezu unméglich ge-
worden ist.

Angesichts dieser Schwierigkeiten wiirde es sich anbieten, Doppelbeobachtungen
durchzufithren. Ein zweiter Beobachter konnte als Kontrollorgan des Fehlergeschehens
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fungieren, konnte dort fachliche Erginzung sein, wo der andere an scine Grenzen stoBt,
und aufmerksam sein, wenn der andere noch protokolliert.

Obwohl diese Vorgehensweise zunichst optimal erscheinen mag, wirft jedoch auch sie
ncue Schwierigkeiten auf. Einerseits beeinflut dic Anwesenheit von zwei Beobachtern das
Verhalten der beobachteten Personen u.U. noch stirker als dies schon bei einem Be-
obachter der Fall ist (vgl. Mees, 1977c), und andererseits verbietet sich dieses Vorgehen in
viclen Fillen schon allein aufgrund seiner hohen Kosten.

In Anbetracht dieser Voriiberlegungen erscheint uns zur zuverlissigen Beantwortung
der Frage, welche Probleme und Schwierigkeiten bei der alltaglichen Arbeit mit Compu-
tern auftauchen, die natiirliche, passiv-teilnehmende und technisch unvermittelte, sy-
stematische Einzelbeobachtung die Methode der Wahl!,

Die Entscheidung fiir Einzelbeobachtungen bringt allerdings das Problem mit sich, daB
zunichst einmal cine unmittelbare Uberpriifung der Inter-Rater-Reliabilitit nicht mdglich

ist. Um diesem Giitekriterium dennoch gerecht zu werden, besteht jedoch dic Moglichkeit,
die schriftlichen Niederlegungen der Einzelbeobachtungen von zwei unabhingigen Perso-
nen kategorisieren zu lassen und ihre Ubereinstimmungen dann als Ma8 der Reliabilitit
heranzuziehen.

Verfahrt man auf diese Weise, so ist dabei freilich nicht sichergestellt, ob die Beur-
teilung der aus den Einzelbeobachtungen resultierenden Ereignisprotokolle von nicht an
der Beobachtung Beteiligten cin iquivalentes Verfahren zu einer tatsichlichen Doppelbe-
obachtung darstellt, bei der die Beobachter selbst ihre Aufzeichnungen kodieren. Diese
Aquivalenz gilt es zu iiberpriifen, indem die Kodierungen aus tatsichlichen Doppelbeob-
achtungen mit den Ratings von entsprechenden Beobachtungsprotokollen verglichen wer-
den.

In den Fillen, in denen die Beobachter selbst diejenigen sind, die das Geschehen re-
gistrieren, schriftlich fixieren und kodieren, sprechen wir im folgenden von Primir-Ra-
tings. Wenn die Ereignisprotokolle von nicht an der Beobachtung Beteiligten kodiert wer-
den, sprechen wir von Sekundiir-Ratings.

3.2 Methode

Nachdem zunichst die Vorgehensweise bei der Datenerhebung, die Stichproben und die
statistischen KenngroBen beschricben werden, behandeln die folgenden Ausfithrungen die
Uberpriifung der Reliabilitit der eingesctzten Beobachtungssysteme und anschlieBend die
Uberpriifung der Aquivalenz des in der Hauptuntersuchung angewendeten Rating-Verfah-

1 Die systematische Beobachtung (Synonyme: kontrolliert; strukturiert; standardisiert) ist im Gegensatz zur
freicn Beobachtung durch Festlegung, Vereinheitlichung und Kontrolle gekennzeichnet. Durch Festlegung eines
Kategoriensystems und Vereinheitlichung der Vorgehensweise ermoglicht cin systematisches Beobach-
tungsverfahren die Kontrolle der Giitekriterien, die auch fiir andere psychologische Datenerhebungsmethoden
gelten; aiso Priifungen v.a. hinsichtlich der Validitit und der Reliabilitit. Natiirlich bedeutet in diesem Zu-
sammenhang, daB die Beobachtungen in der natiirlichen Umgebung der beobachteten Person und nicht im La-
bor stattfinden. Passiv-teilnchmend meint, daB der Beobachter so wenig wie moglich mit dem Beobachteten in-
teragiert und cine technisch unvermittelte Beobachtung bedeutet, da der Beobachter ohne Zuhilfenahmen ma-
schineller Aufzeichnungen direkt als Protokollant fungiert (vgl. Kohne, 1979; Mees, 1977a). Die Erglinzung der
systematischen Beobachtung um Einzelbeobachtungen bringt zum Ausdruck, daB lediglich ¢in Beobachter pro
beobachteter Person zum Einsatz kommt.

49



rens. Das Hauptaugenmerk liegt dabei auf der Darstellung und Diskussion der Fehlertaxo-
nomie.

3.2.1 Vorgehensweise bei der Datenerhebung

ZusammengefaBt erfolgte die Datencrhebung in vier Schritten:

1. Schritt - Primar-Rating der Einzelbeobachtungen: Im Rahmen der Hauptuntersuchung
kam pro beobachteter Person jeweils ein Beobachter zum Einsatz. Die Beobachtungen
wurden von ihm selbst schriftlich fixiert und kodiert.

2. Schritt - Sekundir-Rating der Einzelbeobachtungen: Die von den Primir-Ratern
schriftlich niedergelegten Fehlerbeschreibungen wurden von zwei weiteren Personen unab-
hangig voneinander ein weiteres Mal kategorisiert. Lediglich die Fehler, die diese beiden
Sekundir-Rater iibereinstimmend in dasselbe Taxon einordneten, wurden in der Folge bei
weiteren Berechnungen beriicksichtigt.

3, Schritt - Primér-Rating der Doppelbeobachtungen: Es wurden zwei kleinere Studien mit
tatsichlichen Doppelbeobachtungen durchgefithrt. Auch hier wurden die Beobachtungen
von den jeweiligen Beobachtern selbst schriftlich festgehalten und kodiert.

4. Schritt - Sekundir-Rating der Doppelbeobachtungen: Um zu iiberpriifen, ob das Se-
kundiir-Rating der Einzelbeobachtungen eine dquivalente Methode zur Erhohung der Re-
liabilitit der Einzelbeobachtungen darstellt, fand ein Sekundar-Rating der schriftlich nie-
dergelegten Fehlerbeschreibungen der Doppelbeobachtungen statt.

3.2.2 Stichproben

Die erste Doppelbeobachtung erfolgte bei einer Betriebsstichprobe, die mit der der
Hauptuntersuchung vergleichbar ist; die zweite Doppelbeobachtung fand bei einem stu-
dentischen Klientel statt (zur Beschreibung der Hauptuntersuchung vgl. Anhang).

322.1 Doppelbeobachtung I

Bei den 23 Untersuchungsteilnchmern der ersten Doppelbeobachtung handelte es sich um
14 Mitarbeiter einer groBen Versicherung (10 weiblich, 4 méannlich) und um 9 Sekretarin-
nen eines EDV-GroBunternehmens. Das Durchschnittsalter lag bei 26 Jahren. Die durch-
schnittliche Erfahrung mit dem benutzten Programm lag zwischen ein und zwei Jahren.
Insgesamt waren fiinf Beobachter an der Doppelbeobachtung beteiligt. Die Beobachtungen
fanden an insgesamt sicben Tagen in einem Zeitraum von zwei Wochen statt. Die Beob-
achtungsprotokolle und die Klassifikationen wurden von beiden Beobachtern unabhéngig
voneinander ausgefiillt. Im iibrigen war die Vorgehensweise identisch zur Hauptuntersu-
chung.

3222 Doppelbeobachtung II

Bei den 23 Untersuchungsteilnchmern der zweiten Doppelbeobachtung handelte es sich
um 17 Studenten und 6 Studentinnen der Betriebswirtschaftslehre, die im Rahmen einer
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cinsemestrigen Veranstaltung einc Einfithrung in ein integriertes, meniigesteuertes be-
triebswirtschaftliches Standard-Softwareprogramm (Stammdatenverwaltung, Kundenauf-
tragsverwaltung, Lagerbestandsfithrung, Lohn/Gehalt, etc.) erhielten. Das Durchschnitts-
alter lag bei 24 Jahren. 6 Teilnechmer hatten das untersuchte Programm bereits in einem
vorhergegangen Semester kennengelernt,

Bei dieser Studie, bei der zwei Beobachter beteiligt waren, handelte es sich um eine
Lingsschnittuntersuchung zu zwei MeBzeitpunkten (vgl. Kap. 8). Die Beobachtungen
fanden jeweils an insgesamt fiinfzehn Tagen in einem Zeitraum von drei Wochen statt. Da-
bei wurden zu jeweils beiden Zeitpunkten 23 Doppelbeobachtungen durchgefiihrt. Im
Rahmen der vorliegenden Darstellung sollen aus 6konomischen Griinden lediglich die Re-
liabilititen zum zweiten Zeitpunkt niher untersucht werden.

3.2.3 Statistische Kenngrifien

. . e . Bei der Fehlertaxonomie und der
Tabelle 3.1: Faustregel fiir die Qualitiit von kappa Fehlerentdeckung handelt es sich um

(nach Landis & Koch, 1977, S. 165, Ubersetzung nominalskalierte Daten abhingicer

P Urteile, bei der jeder Kodierer je
isti ‘Tbereinstimm Ereignis lediglich ein einziges Urteil

abgibt. Die Relia-bilititsbestimmung

< 0.00 ungeniigend dieser Variablen soll anhand von

0.00 - 0.20 mangelhaft Cohen’s (1960) kap-pa? bzw. anhand

0.21 . 0'40 ausreichend des kappas fiir ein-zelne Kategorien

0.41 -0.60 befricdigond nach Fleiss (1981) erfolgen. Bei ‘?er

0'61 -0.80 gut Fehlerbewiitigung handelt es sich

0.81 . 1'00 sehr gut um nominal-skalierte Daten un-

] ) abhiingiger Urteile, da jeder

Kodierer jeder Untersuchungseinheit
mehrere Kategorien zuordnen darf. Die Inter-Rater-Reliabilitit dieser Variablen soll
anhand des dementsprechenden kappa-MaBes von Kraemer (1980) iiberpriift werden3, Die
Reliabilititsbestimmung der ordinal-skalierten Fehlerkorrekturzeit erfolgt anhand von
Kendall’s tau (Kendall, 1948) (fiir eine Ubersicht moglicher Verfahren. zur Reliabilitats-
analyse unterschiedlicher Skalenniveaus siche Asendorpf & Wallbott, 1979; Feger, 1983).
Da die einzelnen Ereignisse aufgrund ihres unterschiedlichen Skalenniveaus und auf-
grund ihrer unterschiedlichen Randbedingungen unterschiedlichen Reliabilititsiiber-
priffungen unterzogen werden miissen, ist ein unmittelbarer Vergleich der resultierenden
Koeffizienten nur schwer méglich. Zudem ist es nur wenig aussagekriftig, ob ein be-
stimmter Inter-Rater-Reliabilitits-Koeffizient ein bestimmtes Signifikanzniveau erreicht

2In Erweiterung der prozentualen Ubereinstimmung, welche die Tatsache vernachliissigt, da8 nach den Zufalls-
gesetzen einige Beobachtungen iibereinstimmen miissen, wurden im Laufe der Jahre mehrere Vorschliige zur
Zufaliskorrektur des UbereinstimmungsmaBes entwickelt (fir eine Ubersicht siche Asendorpf & Wallbott,
1979). Cohen’s (1960) kappa - "the proportion of agrecment after chance agreement is removed from
consideration” (Cohen, 1960, S. 40) - solite sich im weiteren Verlauf der Entwicklung des Ubereinstimmungs-
konzeptes bei nominalskalierten Daten als dasjenige Verfahren herausstelien, das sich mathematisch am besten
begriinden 148t und das fiir die Praxis am fruchtbarsten ist (vgl. Friede, 1981).

3 Zu einer Diskussion zufalls- und nicht-zufaliskritischer Verfahren zur Bestimmung der Inter-Rater-Reliabilitéit
fiir abhéingige und unabhiingige Urteile auf Nominalniveau, siche: Friede (1981).
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oder nicht, da stets die Randbedingungen Beriicksichtigung finden miissen, unter denen
eine bestimmte Hohe der Ubereinstimmung zustande kam (vgl. Cohen, 1960; Hoyt, 1941).

Allerdings liegt fiir kappa zur besseren Beurteilung eine Faustregel von Landis und
Koch (1977) vor, die bei der Besprechung der entsprechenden Ergebnisse als Referenz
dienen soll.

3.3 Uberpriifung der Reliabilitit

3.3.1 Inter-Rater-Reliabilititen der Fehlertaxonomie

Bei der Klassifikation der auftretenden Fehlerereignisse standen den Untersuchern die
finfzehn Kategorien der handlungsorientierten Fehlertaxonomie zur Verfiigung (vgl. Kap.
2). Tabelle 3.2 stellt die Reliabilititen dar, wenn zwei Koder unabhingig voneinander einen
Fehler einer dieser Kategorien zuordnen. Bei den Inter-Rater-Reliabilititen der beiden
Doppelbeobachtungsstudien handelt es sich um die Ubereinstimmung von zwei unab-
hingigen Primar-Ratern; bei den Inter-Rater-Reliabilititen der Hauptuntersuchung um
dic ibereinstimmenden Kategorisierungen, die zwei unabhingige Sekundir-Rater auf
Grundlage der Ereignisbeschreibungen eines Primér-Raters anfertigten.

Betrachtet man zunichst die Reliabilititen der Fehlergesamtheit, so konnen sie in Anleh-
nung an Landis und Koch (1977) fiir alle drei Untersuchungen als "gut”, als recht solide,
bezeichnet werden. Aufgeschliisselt nach einzelnen Fehlerklassen bedeutet dies, das die
Reliabilititen sogar in 8 Fillen als "sehr gut", in 20 Fillen als "gut®, in 12 Fillen als
"befriedigend"” und lediglich in jeweils zwei Fillen als "ausreichend” bzw. als "mangelhaft" zu
beurteilen sind.

Zusammenfassend 1aBt sich also festhalten, daB die handlungsorientierte Fehlerta-
xonomie, auch wenn das eine oder andere Ergebnis noch deutlich verbesserungswiirdig ist
(fiir cine ausfiihrlichere Diskussion dieser Ergebnisse siche: Priimper, in Vorb.), im groBen
und ganzen zufriedenstellende Reliabilititen aufweist.

3.3.2 Inter-Rater-Reliabilititen der Fehlerentdeckung

Bei der Klassifikation der Fehlerentdeckung standen den Untersuchern die sechs Kate-
gorien "Interner Zielvergleich", "Planbarriere”, "Evidente Fehlerinformation®", "Forcing
Function”, "Systemmeldung” und "Andere Person" zur Verfiigung (zu den theoretischen
Grundlagen vgl. Kap. 4).

Fiir den kappa-Koeffizienten ergibt sich bei der Fehlerentdeckung fiir die Doppelbeob-
achtung I ein Gesamtwert von .46, der nach Landis und Koch (1977) als "befriedigend", als
mittelmiBig, als gerade noch befriedigend bezeichnet werden kann (Fehlerentdeckung
wurde bei der Doppelbeobachtung II nicht erhoben).
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Tabelle 3.2: Inter-Rater-Reliabilititen der Fehlertaxonomie.

Untersuchung
Doppel DoppelHaupt
I I

Fehlergesamtheit 63 66 T2
Regulationsgrundlage

Wissensfehler 87 56 73
Intellektuelle Regulationsebene

Denkfehler 37 .60 78

Merk-und Vergessensfehler 43 62 59

Urteilsfehler 66 63 .56
Ebene der flexiblen Handlungsmuster

Gewohnbheitsfehler 59 82 65

Unterlassensfehler 33 .78 65

Erkennensfehler 17 49 63
Sensumotorische Regulationsebene

Bewegungsfehler J9 92 81
Ineffizienzen

Ineffizienz Wissen 67 66 .80

Ineffizienz Gewohnheit 65 57 .76
Funktionsprobleme

Handlungsblockade .00 71 .66

Handlungswiederholung T2 .53 q

Handlungsunterbrechung 49 - .76

Handlungsumweg 83 56 82
Gruppeninteraktion 1.00 84 77

Anmerkung: * kein Ereignis aufgetreten

Ein Grund fiir die - im Vergleich zur Fehlertaxonomie - geringe Reliabilitat diirfte
darin zu sehen sein, daB mehrere Informationsquellen gleichzeitig auftreten konnen, sich
die Beobachter jedoch fiir eine Kategorie entscheiden sollten. In manchen Fillen wurde
von den Beobachtern also eine mehr oder weniger willkiirliche Priorititensetzung gefor-
dert.

3.3.3 Inter-Rater-Reliabilitiiten der Fehlerbewiiltigung

Bei der Klassifikation der Fehlerbewiltigung standen den Untersuchern die fiinf Kate-
gorien "eigenes Wissen", "Handbuch", "Kollege", "Beratung”, "Hilfesystem oder Menii" zur
Verfiigung. Da sich diese fiinf Kategorien zwar logisch-begrifflich gegenseitig ausschlieSen,
jedoch praktisch gemeinsam auftreten konnen, durfte hier jeder Koder jeder Untersu-
chungseinheit mehrere Kategorien zuordnen.

Fiir den kappa-Koeffizienten ergibt sich fiir die Fehlerbewaltigung fiir die erste Dop-
pelbeobachtung ein Wert von .71 und fiir die zweite Doppelbeobachtung ein Wert von .59 -
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ein gutes bis befriedigendes Ergebnis, das nur leicht unter dem Ergebnis der Fehlerta-
xonomie liegt, obwohl bei der Abgabe unabhingiger Urteile, bei der mehrere Katgeorien
gleichzeitig auftreten konnen, die Kodierleistung komplexer ist als bei der Kategorisierung
abhingiger Urteile.

3.3.4 Inter-Rater-Reliabilititen der Fehlerkorrekturzeit

In der Einleitung wurde bereits darauf hingewiesen, daB bei Betriebsuntersuchungen auf
den Einsatz maschineller Aufzeichnungsgerite weitgehend verzichtet werden muB. Dies
trifft auch fiir die Verwendung von Zeitmessern zu. Dadurch waren wir gezwungen, die
Dauer der Fehlerkorrektur zu schitzen. Als Einheiten wurden folgende Zeiten festge-
halten: sofort (kodiert: 15 Sekunden), bis 2 Minuten (kodiert: 1 Minute), bis 5 Minuten
(kodiert: 4 Minuten), bis 10 Minuten (kodiert: 8 Minuten), mehr als 10 Minuten (kodiert:
12 Minuten).

Fir die Fehlerkorrekturzeit resultiert fiir die erste Doppelbeobachtung ein Kendall’s
tau von .69 und fiir dic zweite Doppelbeobachtung ein tau von .56. Wenn man bedenkt, dal
in diesc Werte nicht nur dic Reliabilitit der Zeitschitzung an sich eingeht, sondern auch
die Reliabilitit der Bestimmung, wann ein Fehler beginnt bzw. wann er beendet ist (ein
Problem, das sich auch unter der Zuhilfenahme von Stoppuhren nicht umgehen lieBe),
dann sind die Reliabilititen der Fehlerkorrekturzeit zwar nicht ausgezeichnet, aber durch-
aus als akzeptabel zu bewerten.

3.3.5 Zusammenfassung der Uberpriifung der Reliabilitiit

Méchte man die Ergebnisse der vorliegenden Reliabilititsstudien abschlieBend beurteilen,
so gilt zu bedenken, daB sich eventuell ergebende hohe Ubereinstimmungen umso aussa-
gekriftiger sind, je mehr Unterscheidungen zu treffen sind und je schneller der Wechsel
der Ereignisse ist (Mees, 1977b) und daB Beobachtungen im Felde immer sehr kompliziert
sind (Semmer, 1984) - und dies, wie oben ausgefiihrt, in besonderem MaBe fiir die Beob-
achtungen von Fehlern gilt. Vor diesem Hintergrund liefern die Inter-Rater-Reliabilititen
der Beobachtungsinstrumente im groBen und ganzen zufriedenstellende Werte.

3.4 Uberpriifung der Aquivalenz

Nach der Bestimmung der Inter-Rater-Reliabilitit stellt sich nun die Frage, ob die Me-
thode des Sekundir-Ratings, so wic sic im Rahmen der Hauptuntersuchung Anwendung

4 In cinem Laborexperiment (Lang, 1991) wurden ncben dem Einsatz der systematischen Beobachtung zur
Schiitzung der Fehlerkorrekturzeit zusitzlich Keystroke-Protokolle der Zeiten mit Hilfe des Computers erfat.
Wenn man diese beiden Methoden zur Erfassung der Fehlerkorrekturzeit miteinander vergleicht, so resultiert
eine Korrelation von r = .75 (N=707, p < .001).
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fand, nicht nur ein 6konomisches, sondern auch zur Doppelbeobachtung ein iquivalentes
Verfahren darstellt. ‘

Diese Uberpriifung der Aquivalenz kann auf unterschiedliche Weise erfolgen (vgl.
Priimper, in Vorb.). An dieser Stelle sollen zwei Fragen im Vordergrund stehen.

Die erste Frage lautet, ob durch das Primar- und Sekundir-Rating dquivalente Fehler-
stichproben gezogen werden oder ob die unterschiedlichen Herangehensweisen zur Folge
haben, daB bestimmte Arten von Fehlern zu Lasten anderer priferiert werden. Diese
Frage zielt also darauf ab, ob die einzelnen Primiar-Rater ebenso hiufig eine bestimmte
Fehlerart identifizieren wie die Sekundir-Rater. Ist dies nicht der Fall, dann bestiinde die
Gefahr, daB die Forschungsergebnisse nicht durch den Forschungsgegenstand an sich, son-
dern durch die Art des Rating-Verfahrens bestimmt wiirden. Zur Beantwortung dieser
Frage sollen dic relativen Fehlerhiufigkeiten der Primir- und Sekundir-Ratings pro Kate-
gorie miteinander verglichen werden.

Doch selbst wenn durch das Primir- und Sekundir-Rating dquivalente Fehlerstich-
proben gezogen werden, so ist damit noch nicht sichergestellt, daB beide Methoden mit
dquivalenten Inter-Rater-Reliabilititen aufwarten konnen. Dies wire beispielsweise dann
nicht der Fall, wenn die Sekundir-Rater zwar eine bestimmte Fehlerart annihrend ebenso
hiufig identifizieren wie die Primir-Rater, sic aber zu geringeren Ubereinstimmungen in
ihren Urteil untereinander kommen.

Die zweite Frage lautet nun, ob die Primér- und Sekundir-Ratings dquivalente Inter-
Rater-Reliabilititen erzeugen. Die Bedeutsamkeit der Beantwortung dieser Frage liegt in
dem Umstand begriindet, daB lediglich die iibereinstimmend kategorisierten Ereignisse die
Grundlage fiir weitere Berechnungen darstellen. Zur Beantwortung dieser Frage sollen die
Ubereinstimmungskoeffizienten des Primir-Ratings zu den entsprechenden Werten des
Sekundir-Ratings in Bezichung gesetzt werden.

3.4.1 Methode

Zum Zweck der Aquivalenziiberpriifung wurden die Ereignisbeschreibungen der Beob-
achter aus Doppelbeobachtung I ein zweites Mal von zwei weiteren Untersuchern, die an
dieser Untersuchung nicht beteiligt waren, unabhingig voneinander kategorisiert. Diesen
beiden Sekundir-Ratern lag dabei weder das Urteil der Primir-Rater noch das ihres
Counterparts vor. Insgesamt lagen damit fiir jeden Fehler sechs Kategorisierungen vor.

Zur Beantwortung der ersten Frage, ob sich durch das Sekundir-Rating eine dqui-
valente Fehlerverteilung ergibt wie durch das Primér-Rating, wurde zum einen die relative
Haufigkeit der einzelnen Fehlerkategorien iiber die vier Kodierungen der zwei Sekundar-
Rater und zum anderen iiber die zwei Kodierungen der beiden Primir-Rater gemittelt.

Zur Beantwortung der zweiten Frage, ob das Sekundir-Rating ein zur Doppelbeob-
achtung iquivalentes Verfahren zur Bestimmung der Inter-Rater-Reliabilititen darstelit,
wurden zu den entsprechenden Koeffizienten der Primir-Rater die gemittelten kappa-
Werte der einzelnen Fehlerkategorien iiber die vier Kodierungen der zwei Sekundir-Rater
berechnet (vgl. ausfiihrlich Priimper, in Vorb.).
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3.4.2 Ergebnisse

In Abbildung 3.1 werden die relativen Fehlerhaufigkeiten, die von den Primér-Ratern und
von den Sekundir-Ratern registriert wurden, gegeniibergestellt. Dabei zeigt sich, da8 die
beiden Verteilungen einen weitgehend kongruenten Verlauf aufweisen.

Korreliert man die gemittelten relativen Haufigkeiten der Primér- und Sekundér-Ra-
tings, so resultiert ein Koeffizient von r=.93 (N =15, p<.001). Auch dieses Ergebnis spricht
dafiir, daB durch die beiden Verfahren dquivalente Fehler registriert werden.
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Fehlerart
IG Ineffizienz Gewohnheit IW Ineffizienz Wissen Wr  Wissensfehler
Df  Denkfehler MV Merkmrgessensfehler Ut Unteilsfehler
Gf  Gewohnheitsfehler Ul  Unte nsfehler Ef  Erkennensfehler
Bf  Bewe, chler HB Handlungsblockade HW Handlungswiederholung
HU  Ha HUm Handlungsumweg GI  Gruppeninteraktion
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Abbildung 3.1: Vergleich der relativen Fehlerhaufigkeiten der Primér- und Sekundir-Ra-

tings.

In Abbildung 3.2 werden dic Inter-Rater-Reliabilititen der Primar- und Sekundér-Ratings
verglichen, Beziglich des Gesamtwertes resultiert fiir die Sekundar-Rater ein kappa von
55, der damit niedriger liegt als der entsprechende Koeffizient der Primér-Rater (.63, vgl.
Tabelle 3.2). Jedoch zeigt sich auch hier, daB die beiden Kurven im groBen und ganzen
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cinen dhnlichen Verlauf aufweisen. GroBere Abweichungen ergeben sich lediglich bei inef-
fizientem Verhalten aufgrund fehlenden Wissens und bei den Interaktionsproblemen (zu
ciner ausfithrlicheren Diskussion der Schwierigkeiten, auf die Primar-Rater bzw. Sekundir-
Rater bei ihren Urteilen stoBen siche Priimper, in Vorb.).

Eine Korrelation zwischen den gemittelten kategorialen kappa-Koeffizienten der Pri-
mir-Rater und den kategorialen kappa-Koeffizienten der Sekundir-Rater von r = .74
(N=15, p<.001) bestitigt diesen Eindruck. Auch dieses Ergebnis spricht dafiir, daB die
Primir- und Sekundir-Rater zu dquivalenten Ubereinstimmungen bei der Beurteilung der
Fehler gelangen.

Fehlerart
IG  Ineffizienz Gewohnheit IW  Ineffizienz Wissen Wf  Wissensfehler
Df  Denkfehler MV Merk-/Vergessensfehler Ut Urteilsfehler
Gf  Gewohnheitsfehler Ul  Unterlassensfehler Ef  Erkennensfehler
Bf  Bewegungsfehler HB Handlungsblockade HW Handlungswicderholung
HU Handlungsunterbrechung HUm Handlungsumweg Gl Gruppeninteraktion

(vgl. die Fehlertaxonomie in Kap. 2)

Abbildung 3.2: Vergleich der Inter-Rater-Reliabilititen der Primiér- und Sekundir-Ra-
tings.
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3.4.3 Zusammenfassung der Uberpriifung der Aquivalenz

Zusammenfassend 4Bt sich festhalten, daB die Sekundir-Rater sowohl Fehlerereignisse
registrieren, die zu denen der Primir-Rater dquivalent sind, als auch, daB sie in ihren Be-
urteilungen zu dquivalenten Ubereinstimmungen gelangen. Somit kann davon ausge-
gangen werden, da das im Rahmen der Hauptuntersuchung angewendete Sekundir-Ra-
ting ein durchaus dquivalentes Verfahren zur Doppelbeobachtung darstellt.

Allerdings liegt das Gesamt-kappa der Sekundir-Rater unter dem der Primir-Rater.
Offensichtlich fithrt also die Methode des Sekundir-Ratings eher zu einer Unterschitzung
der Inter-Rater-Reliabilititen von Doppelbeobachtungen. Damit lieBe sich auch fiir die
 Hauptuntersuchung vermuten, daB auch hier, unter der Bedingung tatsichlicher Dop-
pelbeobachtungen, hohere Inter-Rater-Reliabilititen zu erwarten gewesen wiren.

Dieser niedrigere kappa-Wert des Sekundir-Ratings konnte darin begriindet sein, dal
dic Sekundir-Rater aufgrund der Nicht-Teilnahme am Fehlergeschehen iiber weniger In-
formationen als die Primar-Rater zur Kategorisierung verfiigen oder - anders ausgedriickt -
daB es den Primir-Ratern nicht durchgingig gelungen ist, Ereignisprotokolle von ausrei-
chend groBer Prizision und Anschaulichkeit anzufertigen.

3.5 Zusammenfassung und Ausblick

Im ersten Teil des vorliegenden Beitrags wurden die im Rahmen des Forschungsprojektes
FAUST zum Einsatz gekommenen Beobachtungsinstrumente auf ihre Inter-Rater-Reliabi-
litaten hin untersucht. In Anbetracht der eingangs diskutierten Schwierigkeiten von Fehler-
beobachtungen im Feld, die von vornherein lediglich geringe Reliabilititen erwarten
lieBen, darf man also mit den Ergebnissen der vorliegenden Analysen zufrieden sein. Al-
lerdings vermitteln diese Reliabilititsuntersuchungen lediglich einen ersten, deskriptiven
Einblick in die Beurteilung von Fehlern und gehen kaum iiber den Status eines Rechen-
schaftsberichtes hinaus. Weiterfithrende Analysen, die beispielsweise der Frage nachgehen,
warum manche Fehler hohe und manche niedrige Reliabilititen aufweisen oder ob be-
stimmte Fehler zu typischen Verwechlungen mit anderen fithren, stehen noch aus.

Im AnschluB an die Reliabilititsiiberpriiffungen wurde das in der Hauptuntersuchung
angewendete Verfahren des Sekundir-Ratings dahingehend iiberpriift, ob es eine dquiva-
lente Methode zu dem Primir-Rating der Doppelbeobachtung darstellt. Dies geschah
sowohl beziiglich der Frage, ob das Sekundir-Rating eine iquivalente Fehlerverteilung
zum Primir-Rating aufzeigt als auch beziiglich der Aquivalenz der Inter-Rater-Re-
liabilititen. In beiden Fillen konnten zufriedenstellende Ergebnisse berichtet werden. Da-
bei zeigte sich, daB das Sekundir-Rating eher zu einer Unterschitzung der durch die Pri-
mir-Ratings erzielten Inter-Rater-Reliabilitaten fithrt. Damit riickt die Frage in den Blick-
punkt des Interesses, ob es bestimmte Ereignisse gibt, bei denen die Beobachter des Feh-
lergeschehens mehr Schwierigkeiten haben als bei anderen, ihre Beschreibung so klar und
deutlich zu formulieren, daB die Leser der Fehlerprotokolle sie eindeutig zuorden konnen.
Auch fiir die Beantwortung dieser Frage miissen weitere Analysen durchgefithrt werden.

Allerdings ist durch die Beantwortung der beiden Fragen nach der Aquivalenz der bei-
den Rating-Verfahren noch nicht sichergestellt, daB von den Primér- und Sekundir-Ratern
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auch identische Fehler kategorisiert werden. Um die Frage der Identitit zu beantworten,
miissen in einer weiteren Analyse die Ubereinstimmungen zwischen den Primir- und Se-
kundir-Ratings bestimmt werden. Eine zufriedenstellende Ubereinstimmung hitte den
praktischen Wert, da8 sich neben der iiblichen Methode der Doppelbeobachtung, bei der
(mindestens) zwei Primir-Rater im Feld titig sein miissen und der im Rahmen unseres
Projektes vorgeschlagenen Methode des Sekundir-Ratings, bei der ein Primédr-Rater und
zwei Sekundir-Rater beschiftigt sind, eine weitere, noch dkonomischere Alternative an-
bietet. Dann wiirde namlich bereits schon die Ubereinkunft zwischen einem Primir-Rater
und einem Sekundir-Rater eine zuverlissige Basis fiir weitere Berechnungen liefern.

Die handlungsorientierte Fehlertaxonomie wurde in erster Linie zu dem Zweck ent-
worfen, ein in der Praxis einsetzbares Fehleranalyseinstrument zur Verbesserung von Soft-
ware und Training zu sein. Damit werden auch Fehleranalytiker auf den Plan gerufen, die
nicht an der theoretischen Konzeptualisierung der Taxonomie beteiligt waren und die auch
nicht unbedingt in die handlungstheoretischen Tiefen vorzudringen wiinschen. Gerade fiir
diese Personengruppe diirften diese weiterfilhrenden Analysen von besonderem Gewinn
sein, da sie AufschluB iiber die Fallen geben, die bei der Beschreibung und Taxonomierung
von Fehlern lauern.

Ein erster Schritt in diese Richtung wurde bereits mit der Anwendung und Aquiva-
lenziiberpriifung der Methode des Sekundir-Ratings schriftlicher Ereignisprotokolle ge-
macht. Es handelt sich dabei um ein einfaches und dkonomisches Verfahren zur Bestim-
mung der Inter-Rater-Reliabilitit, das insbesondere den Anforderungen und Restriktionen
betrieblicher Studien entgegenkommt.
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