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Abstract. Vorgestelit wird ein neues Instrument zur systemarischen
Aufdeckung von Hindernissen im Umgang mir Wissen. Das Ergebnis
dieses Fragebogeny bestehr in einem Sedivken- und Scinvichen-Profil
des aktnellen Umgangs mit Wissen in der betrachteten Organisati-
onseinheir. Das Prafil erleichiert die Auswall von passgenanen Wis-
sensmanagement-Interventionen. In einem Uberblick werden die ers-
ten Erfahrungen mit diesem Instrument geschildert sowie die Hau-
figkeit des Aufiretens ausgewithiter Wissensbarrieren nach Branchen
vargesielly.

1. Problemfeld

Viele Unternchmen wollen thr Wissensmanagement mut Hilfe geeigneter
MabBnahmen verbessern. Jeder Auswahl von Interventionen sollte jedoch
cine fundiene [st-Analyse des Umgangs mit Wissen vorangehen, denn diese
erlaubt einen unverbauten Blick auf die { Wissens- ) Stirken, Schwiichen und
Eigenheiten der Organisationscinheit und ermbglicht ¢s so, passgenaue In-
terventionen auszowihlen oder zu entwickeln.

In der Praxis wird auf eine solche Ist-Analyse oft verzichtet. Aus dem Umi-
versum mdglicher Interventionen werden diejenigen herauspepnffen, von
denen man bereits gehéirt hat and die schnelle Abhilfe zu versprechen
scheinen. Eine soleh ,blinde” Ergreifung ungenauer Standard-Losungen ist
emer der Hauptiehler im Wissensmanagement (Roehl, 2002; Willke, 2004),
Hauflig weffen die ad hoc ausgewiihlien Malnahmen die Missstiinde nicht
im Kemn, passen nicht zur Organisations-Kultur und gehen an den Bediirf-
nissen der Betroffenen vorbei. Auf Grund mangelnder Akrepianz werden
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solche Malinazhmen oft nicht angenommen — Datenbanken etwa werden zu
Datenfriedhiifen, Austausch-Foren liegen verwaist da, Ideen zum struktu-
rierten Austausch mit Nachbarabteilungen werden nicht gelebt.

Um die Erstellung einer Stirken- und Schwichen-Analyse des Umgangs
mal Wissen zu ermiighchen und die Ergreifung passpenaer Interventionen
zu erleichtern, wurde das vorliegende Instrument - der Fragebogen zur 1-
denufikation von Wissensbarneren (WiBa)— entwickelt.

2. Fragebogen zur Identifikation von Wissensbarrieren (WiBa)

Ber dem Fragebogen zur [dentifikation von Wissensbarmieren (WiBa) han-
delt es sich um ein praxisnahes Diagnose-Instrument, dessen Output in ei-
nem abteilungs-teamspezifischen Stirken- und Schwichen-Profil des Um-
gangs mit Wissen besicht, Es erleichtert die Auswahl und Anpassung von
Wissensmanagement-Malinahmen, die an hestehenden Stirken an-kniipfen
(Ressourcen-Orientierung ) und die identifizierten Schwichen abbanen.

2.1 Theoretische Wurzeln

[as theoretische Kemkoneept des Fragebogens 1st das der s0 genannten fn-
Sformationspathalogien von Wilensky (1967; s, a. Gierschner, 1991; Scholl,
2004; Sorg, 1982). Emne [nformationspathologie hegt vor, wenn relevante
Informationen micht beschafft, nicht susgetsuscht, nicht preduzient oder
nicht (korrekt) verdarbeitet werden, obwohl dies eigentlich moglich wiire
(Scholl, 2004). In Anlehnung an den medizinischen Krankheitsbegnfl be-
schreiben Informationspathologien Fehler und Mangel m der Kommunika-
tion und darnus resultierende | Krankheiten™ und | Leiden™ der Organisation
(vgl. Sorg, 1982). Da der Begriff der Informationspathologie eime khinisch-
negative Konnotation triigt, wurde fiir den Fragebogen der neutralere, syn-
onym zu verwendende Begriff der Wissensharriere gewihlt,

Bei der ltem-Konstruktion des vorliggenden Instrumentes wurde die um-
fangreiche Literatur dber die Ursachen von Hindernissen im Umgang mit
Wissen bericksichtigl, Als prominenter Verueter sei beispielliaft Janis
(1972) und dein Konzept des Groupthink penanni. Aber anch weniger be-
kannte Konzeple wie das des transaktiven Wissens (Wegner, 1987 s.a
Brauner, 2002) wurden ‘als Erklfirung fir Informationspathologien nutzbar
gemacht, ebenso Praxis-Phinomene wie Betriebshlindheit.

2.2 Struktur des Fragebogens
Der WiBa-Fragebogen lehnt sich an die Sausteine dex Wissensmanage-
menty (Probst, Raub & Romhardt, 1997) an. Diese beschreiben eine Art

LLebenszyklus® von Wissen: Ausgebend von eimer (bergeordneten Wis-
sensstrategie peht der Zyklus von der Identifikation von Wissen fiber den
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Erwntb die Entwicklung, die (Veryeilung und die Nutzung bis zur Bewah-
rung’. Die Fragebogen-Abschnitte orientieren sich in Name und Inhalt an
diesen Baustemen, zusitzlich gibt es einen allgemeimen Abschnitt, der As-
pekie der Urganisationskultur erfasst.

Die Bausteine des Wissensmanagements wurden aus der Praxis abgeleitet
und sind nicht trennscharf, So kommi es, dass manche Wissensbarrieren fiir
mehrere Bausteine gleichermalien relevant sind, Beispielsweise ist Be-
triehshlindheit nicht nur ein Hemmnis fiir die Wissens-Emwicklung, son-
dem auch fiir die Wissens-Nutzung. Dem WiBa-Fragebogen unterlicgt da-
het eine Art (unvollstiindige) Matrix-Struktur, in der sich einige, aber nicht
alle Ursachen fiir Wissensbarrieren fiber mehrere Bausteine zichen. ltems,
die unterschiedliche Aspekte desselben, bergeordneten Themas erfassen,
wurden zu Skalen zussmmengenommen.”

Jeder Abschnitt wird eingeleitet durch emen kurzen Text, der Problembe-
wusstsein schaffen und ber der Eeunrwurtung der Fragen sozialer Er-
wiinschtheit entgegenwirken soll.” Zwei wiederkehrende Fragen beenden
jeden Abschnit: Um  Anderungsmotivation und Leidensdruck abzuschiit-
zen, wird gefragt, wie viel lohnenswertes Verbesserungspotenzial der Be-

fragte in den zuvor thematisierten Phifnomenen sieht, Dies hilft, die sufge-
deckten Missstinde im nachgeschalteten Feinanalyse-Workshop zu priori-
sieren. Zum anderen wird gefragt, an welcher Stelle nach Meinung des Mit-
arbeiters angesetzt werden soll, um diesen Wissens-Baustein (2. B. die Wis-
sens-Entwicklung) zu verbessern. Dadurch werden erste Interventions-ldeen
gesammelt, die — da von den Betroffenen selbst vorgeschlagen — die Eigen-
heiten der Organisationseimheit beriicksichtigen und aul erhithie Akzeptanz
hoffen dirfen. Die Vorschliige sind Teil der Diskussionsgrundlage im Fein-
analyse-Workshop.

3. Inhalte des Fragebogens (Wissensbarrieren)

Die ltiems werden mit Hilfe einer siebensiufigen Ratingskala beantwortet.
Gefragt wird meist nach Hiufigkeiten oder nach der Zustimmung. Nachfol-

! Die Wissens-Bewerting ist bei Probst et al, (1997) ebenfafls vorgesehen, wurde isher pmk-
trsch aber micht befriedigend pelitst und fand deshulb im Fragebogen keinen Eingang,

" Beispiel: Die Skala , Qualitat des Speichersystems™ umfasst achi Fragen nach den Inhal-
tent { Relevane, Auffmdbarkeit, Akuelitlt, Format) und der Besutzung (Bedicrung, Abla-
pe-Repeln, Parallel-Nutzung anderer Systeme, Akreptanz) des Systems.

" Bewspael Abschoatt 1, Wissens-Idensifikation und —Erwerb: _ Niemand kann alles wissen, des-
halb milsswen MM die eigene Arbeit meist zusitediche Informationen eingeholt werden. Um die
Identifirierung und Beschaffung von Wissen geht ex in diesem Abschmtt, ™
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pend seien die sieben Abschnitte, einige der in ihnen erhobenen Konstrukte
und pro Abschnitt ein illustrierendes Beispiel-ltem genannt.

3.1 Wissens-Identifikation und -Erwerb

Im ersten Fragebogen-Abschnitt geht es um die Transparenz und Beschlf—
fung intemmen und externen Wissens, Themen sind transaktives Wissen' (-
ber Wissenstriiger und Speicherorte, Abteilungsgrenzen als Hindemisse Hir
Wissensflisse, die Uberlegenheit informeller Kanile, das Hereinholen ex-
ternen Wissens und dic Metzwerk-Grisfle,

Beispiel-ltem®™ Wie hiiufig kommt es vor, dass Sie nicht wissen, wer ein
passender Ansprechpartner filr lhre Anfrage semn kdnnte in Threr Abteilung?

3.2 Wissens-Entwicklung

Im zweien Abschnitt geht es um die Generierung neven Wissens. Analy-
siert werden hierbeil unter anderem mangelnde Ressourcen fiir die Wissens-
produktion, das Vorhandensemn einer Push- oder Pull-Kultur, die Offenheit
fiir neu entwickeltes Wissen sowie Betnebsblindheit und mangelnde Sensi-
bihtit fiir die Notwendigkeit von Wissensproduktion.

Beispiel-Item”: Wenn Sie im Rahmen Threr Arbeil neues Wissen entwickelt
haben — wie hiiufig geben Sie dieses aktiv von sich aus an andere weiter?

3.3 Wissens-(Ver)teilung

Im dritten Abschnitt geht es um Wissensaustausch- und Verbreitung. Als
potenticlle Ursache fir Informationspathologien wird unter anderem nach
der Qualitit von Ubergabe-Prozessen, dem Vorhandensein von Einzel-
kimpfertum, der Auspriignng des Not-invented-here-Syndroms, der Angst
vOr Tritthr{:ttﬁlhmm und nach Betriebsblindheit gefragt.

Beispiel-ltem'”: Aus Angst vor Trittbrettfahrern gibt es Bedenken, selbst
erarbeitete Materialien ffenthch 2y machen.

3.4 Wissens-Nutzung

lim vierten Abschnitt geht es um die tatsiichliche Anwendung vorhandenen
Wissens. Hier werden unter anderem die Quahtit und Aktualitit der Infor-
mations-Darstellung, das Vorhandensein von Betriebsbhindheit, Groupthink,
Informationsiberflutung und das Not-invented-here-Syndrom erhoben so-
wie der Umgang mil Lessons Learned erfragt.

! Transaktives Wissen meint das Metawissen dariiber, wer iiber welches Wissen verfligt
im Team/ Unternchmen (Wegner, |9587),

¥ Shaln: Transaktives Wissen

! Skala: Wissenskooperation

" Skala: Misstrauen und Mikrapolitik
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Beispiel-ltem'": Ich verwende vorlisgende Informationen nicht, da ich sie
leider zu spdit erhalte.

3.5 Wissens-Bewahrung

Im fiinflen Abschnitt gehit es um die Speicherung und Pilege von Wissen,
Erhoben werden unter anderem die Speicher-Gewohnheiten der Mitarbeiter,
die Funktionalitit und Usability des Speicher-Systems sowie verschiedene
potenzielle Faktoren fiir Wissensverlast wie Hard- und Software-Probleme,
Informationstiberflutung und Unauffindbarkeit abgelegter Inhalte,

Beispiel-ltem'”; Wenn ich etwas wissen will, greife ich lieber zum Telefon /
schreibe ein Mail, anstatt in unserem Speicher-System oder sonst wo zu suchen.

3.6 Wissens-Strategie und Einstellung zu Wissensmanagement

Im sechsten Abschnitt geht es um die Wissensmanagement-Strategie und
die Haltung gegeniiber Wissensmanagement. Gefragt wird nach der Exis-
tenz ciner Strategie, ihrer Kopplung an dic Unternehmensziele, nach der
persdnlichen Einstellung gegeniiber Wissensmanagement, nach der Wich-
tigkeit von Wissensmanagement filr Vorgesetzte | Kollegen / die Geschifts-
leitung und nach der Belohnung fir Wissensmanagement-Aktivitiiten.

Beispiel: Wissensmanagement hat filr mich am chesten etwas mit [T zu tun.
3.7 Allgemeine Themen

Im letzten Abschnitt geht es um allgemeine Themen, die fiir alle Wissens-
bausteine relevant sind. Gefragt wird nach organisationskulturellen Phino-
menen wie der Lern- und Fehlerkultur, dem Umgang mit Nicht-Wissen und
der Bedeutung personlicher Netzwerke im Untermehmen.

Beispiel-Item'": Bei uns im Team werden Fehler als Erfahrungsgewinn gesehen.

4. Emtwicklung des Fragebogens und erste Erfahrungen

Der Fragebogen wurde in einem mehrstufigen Verfahren entwickelt,

Ausgangspunkt bildeten 12 Experten-Interviews mit Mitarbeitern und
Knowledge Managem ¢ines grolen Unternehmens (Auswertung nach May-
rng, 1997). Thematisiert wurden Wissensbarrieren und ihre Ursachen an-
hand konkreter Arbeitssituationen. Aus den Interviews entstand im Wech-
selsprel mit bekannten Wissensbharrieren aus der Literatur eine erste Version
des Fragebogens, die in zwei Abteilungen erprobt wurde (N=80),

" Skala: Timing

" Skalu: Speichersystem

" Skala: Einstellung gegenilber Wissensmanagermen
" Skala: Lem- und Fehler-Kultur
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Bei der Ergebnis-Priisentation zeigte sich, dass sich die Abteilungen von
ihren Stirken/Schwiichen-Profilen treffend charakierisiert filhlten. Es fiel
zudem auf, dass sich in der emen Abteilung die beiden Fachgruppen stark
im Profil-Verlauf der Skala Misstrauen und Mikropohtik™ unterschieden.
Die Verticfung der Ergebnisse im nachgeschalteten Feinanalyse-Workshop
deckte eme hisher nicht thematisierte Rivahitit der Fachgruppen anf,
Interventionen wurden sowohl hmsichthich des Wissensmanagements (2 B.
Entwicklung einer klar strukturierten Checkliste fiir Ubergabeprozesse) als
auch hinsichtlich der Rivalitit (2.B. professionell modeneries Gespriich
zwischen den Fachgruppen) angestollen. Dabet wurden Mallnshmen bevor-
zugt, die zur ,Abteilungs-Kultur* passten und an Dingen ankniipficn, die
bereits gut funkhomerten {oftene Kommumkation). Dendierte Stirken der
Abtellung (gutes tmnsaktives Wissen troiz natonal verteiltem Team dank
Yellow Pages) wurden als Best Practices anderen verfiighar gemacht.

Auf Basis von Validitits- und Reliabilitits-Uberlegungen wurde die erste
Version wenter verfemert. Dhe neoe Version gelangte mit Unterstlitzung der
FHTW-Studierenden zum Einsatz in unterschiedlichen Branchen (N=736).

5. Benchmarking: Wissensbarrieren im Branchenvergleich
Exemplarisch werden einige Wissensharmieren im Branchenvergleich vorgestellt.
5.1 Wissenserwerb: Beschaffung externen Wissens

Nicht jedes relevame Wissen kann ein Unternehmen aus eigener Kraft gene-
rieren. Um iber neveste Entwicklungen informert zu sein, muss Wissen
auch von extern hereingeholt werden,

~Wie hiufig wird Wissen von golen in Ihr Team geholt durch gezielie Freguentierung
von Fach-Messen oder Teflnahme an Austsusch-Foren?™
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Abb 1: Branchenvergleich Teilnahme Fachmessen / Austauschtoren

“ Skats: Beschaffung extermen Wissens
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Im Schnitt wird eher selten Wissen (iber Fachmessen / Foren beschaffi. Dies
verwundert, da dieser Weg preisgiinstiger ist als die Beschaffung exiernen
Wissens durch Berater oder Neueinstellungen. Die hichsten Were weisen
der Einzelhandel und Medien & IT auf, den geringsten Logistik & Mobilitit,

5.2 Wissensnutzung: Umgang mit erworbenen Erfahrungen

Die perielte Auswertung von Erfahrungen erspart anderen, nochmals in die
gleichen Fallen zu tappen und informiert dber erfolgreiches Vorgehen.

- Wie hiufig werden in Threm Team die gesammelten Erfahrungen - Fehler penauso wis
Glanzleistungen — gezielt ausgewertet und anderen zuglinglich gemachr? "
I

LaLEig

Legemie:

(3h = Ongemianmionsherang

F#l= Forschung & Bidung

B% = fgiTemliche Yerwiluig
dd L&M= Logsik & Mobilii

MSTT = Medbim & TT

E&R = Encrgee & Reevcling

Eh= Einzelbandel

B&Y = Banken & Verwich.
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Abb 1: Branchenvergleich Umgang mit Erfahrungen

Erfahrungen werden im Schnitt cher selten gezielt ausgewertet ind anderen
mitgeteilt. Kelativ gut schneiden Banken & WVersicherungen ab, niedrige
Werte haben die Organisationsberatungen. Das mag mit ¢iner gesteigerten
Anspruchshaltung in diesem wissensintensiven Bereich zusammenhiingen.

5.3 Wissensmanagement-Einstellung: Persdnliche Haltung

Die Einstellung gegeniiber Wissensmanagement beeinflusst dic Motivation,
dieses auch umzusetzen. Hier ein ltem zum technik-fokussierten Verstiindnis:

< Wissensmanagément hut fiir mich sm ehesten etwas mit IT 2u tupn "

it 3

l.egemile:

Lih = {hganisshnsberaiumg
Wi stwes 2u B &N = Lol & Mobdlith
B&Y = Hanken & Versich
F&B = Forelamg & Hildung
METT = Medien & T

E&R = Enirjgie & Bocyolmg
Efr Eimeelhandel

% = pifentliche Verwnlong
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Abh.3: Brunchenvergleich Einstelling Wissensmunagement & Technik-Fokus

"* Skala: Lem- und Fehlerkult
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Insgesamit sind diec Werte fir cine IT-lastige Wahmehmung von Wissens-
management erfreulich gering. Offenbar sind sich die meisten Mitarbeiter
bewusst, dass es nicht ausreicht, Wissensmanagement einzig von der tech-
nologischen Seite her anzogehen. Den hichsten Wert weist die Gffentliche

Verwaltung auf, den geringsten Wert die Organisationsberatungen.

6. Fazit

Der WiBa-Fragebogen konnte seine Praktikabilitit unter Beweis stellen.
Wie dariiber hinaus anhand einer kleinen Benchmark-Auswahl ausschnitt-
haft gezeigt werden konnte, weisen die Branchen Unterschiede hinsichtlich
des Vorliegens von Wissensbamieren auf. Diese Unterschiede wurden bis-
her beim Wissensmanagement kaum berficksichtigt
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