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Kurzfassung: Der DGB-Index ,Gute Arbeit* erhebt den Anspruch, auf
wissenschaftlicher Grundlage eine fundierte Berichterstattung Gber die
Arbeitsqualitat in Deutschland zu liefern. Der Beitrag setzt sich aus
arbeitswissenschaftlicher Sicht mit diesem Index kritisch auseinander
und kommt zu dem Schluss, dass seine Anwendung nicht empfohlen
werden kann, da a) auf Grund von Konstruktionsfehlern in der Bewer-
tungsmethodik nur sehr wenige Arbeitsplatze das Pradikat ,gute Ar-
beit“ erhalten kdnnen, b) zentrale wissenschaftliche Gutekriterien nicht
Uberpruft wurden und c¢) der Index sich nicht fur die betriebliche An-
wendung eignet.

Schlusselworter: DGB-Index, Ressourcen, Belastungen,

Einkommen

1. Einleitung

Der DGB-Index ,Gute Arbeit* wurde mit dem Ziel entwickelt, ,,eine wissenschaftlich
fundierte Berichterstattung Uber die Arbeitsqualitat in Deutschland® (Sommer 2007,
S. 4) zu ermoglichen und auf einer Skala von 0 bis 100 ,eine Kennzahl fur die Quali-
tat der Arbeits- und Einkommensbedingungen aus der Sicht der abhangig Beschaf-
tigten“ (Lauschke 2007, S. 9) zu liefern. Indexwerte zwischen 80 und 100 werden als
,Gute Arbeit® bezeichnet; Werte zwischen 50 und 80 als ,MittelmafRige Arbeit® und
ein Indexwert unter 50 bedeutet ,Schlechte Arbeit“. Der DGB-Index ,Gute Arbeit®
wurde 2007 (Lauschke, 2007) zum ersten Mal verdffentlicht und soll jahrlich
vorgelegt werden.

Damit ein Verfahren dem Anspruch der Wissenschaftlichkeit gerecht wird, muss
es offen flr einen transparenten Diskurs sein. Vor diesem Hintergrund soll der DGB-
Index im Folgenden einer arbeitswissenschaftlichen Bewertung unterzogen werden.

2. Beschreibung des DGB-Index ,,Gute Arbeit"

Der dem Index zugrunde liegende Fragebogen enthalt 31 Fragen, die zur Index-
bildung herangezogen werden (vgl. Fuchs 2008; S. 18). Zu jeder dieser 31 Fragen
bestehen — je nach Frageart — 10 oder 13 Antwortmaoglichkeiten. Diese Fragen wer-
den zu 15 Dimensionen und diese wiederum zu Teilindizes, namlich zu Ressourcen,
Belastungen sowie Einkommen und Sicherheit verdichtet (Stuth 2008, S. 7). In jede
Dimension gehen ein bis drei Fragen ein.
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Abbildung 1: Beispielfrage des Teilindizes ,,Belastung” (Frage 23). Es bestehen 13 Antwortmdglich-
keiten: Das erste Feld im Bereich a) kann allein angekreuzt werden — ergibt eine
Mobglichkeit. Bei den grau unterlegten Antwortmdéglichkeiten ist immer je ein Feld
aus den Bereichen a) und b) zu kombinieren — ergibt 12 Méglichkeiten (Nachbildung
der Frage durch die Autoren geméal3 Fuchs 2008, Abb. 1.2).

Die Teilwerte zu jeder der 15 Dimensionen errechnen sich aus den Mittelwerten
der Antworten zu den jeweiligen Fragen (Fuchs 2008, S. 19ff). Die Antwort-Werte zu
jeder Dimension werden anschlieBend durch verschiedene Koeffizienten gewichtet
(vgl. Fuchs 2008, S. 19ff.) und zu Teilindizes zusammengefasst. Als Ergebnis ent-
steht ein ganzzahliger Indexwert Ipgg, der zwischen 0 und 100 liegt. Dabei werden
folgende Grenzwerte gesetzt (vgl. Stuth 2008, S. 11):

o ,Gute Arbeit*, wenn 80=< Ilpee =100
o ,MittelmaRige Arbeit”, wenn 50< Iz < 80
e ,Schlechte Arbeit‘, wenn 0< loee < 80

20% des Wertebereiches sind also fur die gute Arbeit reserviert, 30% fur die mit-
telmafdige und 50% fur die schlechte Arbeit.

3. Beurteilung des DGB-Index ,,Gute Arbeit*
3.1 Bewertungsmethodik

Einen ersten Zugang zur Funktionsweise der Bewertungsmethodik erhalt man
durch das Online-Modul des DGB-Index, das unter dem Titel ,Mein Index“ auf der
offiziellen Seite der DGB-Index Gute Arbeit GmbH zu finden ist (www.dgb-index-
gute-arbeit.de). Durch eine Variation der Eingaben kommt man ziemlich bald auf das
so genannte 79er-Beispiel (siehe Tabelle 1). Dieses Beispiel verdeutlicht die Proble-
matik der Bewertungsmethodik; auch wenn klar ist, dass es z.B. bei der Wahl der
Grenzwerte oder der Verrechnung der Antworten sicherlich Ermessensspielraume
gibt: Den in Tabelle 1 beschriebenen Arbeitsplatz kann man schwerlich als ,mittel-
manig“ bezeichnen.

Die Problematik der Bewertung wird auch an anderen Indizien deutlich: Bei den
Fragen gibt es 10 bzw. 13 Antwortmaoglichkeiten und schon die ,zweitbeste Antwort*
fuhrt zur MittelmaRigkeit. Auf Schulnoten Ubertragen hielRe dies: Die MittelImaRigkeit
beginnt bei 1 minus oder 2 plus. Oder: 72% derjenigen, die nach DGB-Index ,mittel-
mafige Arbeit* haben, sind — im Sinne von Bruggemann et al. (1975) — stabil oder
progressiv zufrieden mit ihrer Arbeit, 28 % haben resigniert oder sind konstruktiv
oder fixiert unzufrieden (vgl. Fuchs 2008, S. 30). Hier ware im Sinne der ,Mittelma-
Rigkeit* ein ausgewogeneres Verhaltnis zwischen Zufriedenheit und Unzufriedenheit
bzw. Resignation zu erwarten.

Es wirde den Rahmen dieses Kongressbeitrages sprengen, auch hier auf die
Konstruktionsfehler, die zu der unangemessenen Bewertungsmethodik fuhren (stark
verzerrende Gewichtung von Dimensionen, fragwurdige Zusammenstellung von Teil
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indizes, Dimensionen und Einzelitems, fragwirdige Grenzwertsetzung), genauer ein-
zugehen. Dies soll in einer weiteren Veroffentlichung geschehen (vgl. Primper & Ri-
chenhagen, in Vorb.). Aber schon auf der hier dargestellten, rein empirischen Ebene
wird deutlich, dass auf Grund dieser Konstruktionsmangel nur sehr wenige Arbeits-
platze das Pradikat ,gute Arbeit” erhalten kdnnen.

Tabelle 1: 79er-Beispiel zum Index Gute Arbeit. Dieses Beispiel ldsst sich mit Hilfe des Online-Moduls

(vgl. DGB-Index Gute Arbeit 2008) leicht nachvollziehen, indem dort jeweils bei allen Fra-
gen die ,zweitbeste“ Antwort angekreuzt wird

Ein Beschaftigter, der bei allen Fragen die zweitbeste Alternative wahlt, erreicht einen DGB-Index von
79 Punkten und dies bedeutet ,mittelmaRige Arbeit“. An einem solchen Arbeitsplatz sind jedoch:

e alle Ressourcen, wie Qualifizierungs- und Entwicklungsmadglichkeiten, Moglichkeiten fir Krea
tivitat, Aufstiegsmoglichkeiten, Einfluss- und Gestaltungsmaoglichkeiten, Informationsfluss, Fih
rungsqualitat, Betriebskultur, Kollegialitat, Sinngehalt der Arbeit und Arbeitszeitgestaltung in
,hohem Maf¥* vorhanden,

e reichen Einkommen und Rente ,vollkommen aus®,

e hat der Beschaftigte zwar ,in geringem MaR* Angst um seine berufliche Zukunft, was ihn aber
»gar nicht belastet* und

e treten bei Arbeitsintensitat, korperlichen und emotionalen Anforderungen ,in geringem Mafe*
Probleme auf, was aber ebenfalls ,gar nicht belastet®.

Ist dies eine ,MittelmaRige Arbeit*?

3.2 Wissenschaftliche Glitekriterien

Um in den Status eines Messinstrumentes zu kommen, muss dieses allgemein
anerkannte wissenschaftliche Gutekriterien erfullen. Zu nennen sind hier insbesonde-
re die Obijektivitat, Reliabilitat und Validitat (vgl. Lienert 1969), aber auch weitere Ne-
bengutekriterien, wie sie in der DIN EN ISO 10075-3 (2004) beschrieben werden.
Den Nachweis, die Gutekriterien zu erfillen, bleibt der Index schlichtweg schuldig: Es
findet sich lediglich ein allgemeiner Hinweis, dass der umfangreiche Fragebogen der
Inqa-Studie ,Was ist gute Arbeit“ (Fuchs 2006) ,durch statistische Verfahren zur Fak-
toren-Reduktion” zum Index-Fragebogen ,verdichtet, in einer Pilotphase im Jahre
2006 in 10 Betrieben getestet und fur eine regelmafige Befragung fruchtbar ge-
macht“ worden sei (Fuchs 2008, S. 3). Wie dies im Einzelnen geschah und vor allem,
ob mit dem ,verdichteten® Fragebogen die zentralen Gutekriterien erflllt werden,
bleibt offen.

3.3 Betriebliche Anwendung

Der DGB-Index ,Gute Arbeit* soll nicht nur reprasentativ in Deutschland, sondern
auch in einzelnen Unternehmen angewandt werden, um auf der Basis entsprech-
ender Mitarbeiterbefragungen Mallnahmenzur Verbesserung der Arbeitssituation ablei-
ten zu kénnen (vgl. Stuth 2008, S. 20). Dieses Vorgehen ist jedoch problematisch,
weil der zugrunde liegende Fragebogen ltems enthalt, die Sachverhalte abfragen, die
wesentlich nicht oder nicht allein im Einflussbereich des einzelnen Unternehmens
liegen. Dies betrifft insbesondere die Fragen 21 (,Und wie schatzen Sie lhre Rente
aus lhrer Berufstatigkeit ein?“) und 22 (,Kommt es vor, dass Sie Angst um lhre beruf-
liche Zukunft haben?“). Dartber hinaus werden wiederum wichtige Belastungsberei-
che in den Items vernachlassigt. So findet z.B. das Arbeiten in Schmutz, Kalte, Hitze
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oder mit Gefahrstoffen in keinem der ltems Berucksichtigung; in gleicher Weise ver-
halt es sich mit Schicht- oder Nacht-Arbeit.

4. Schlussfolgerung

Das Ziel, regelmaRig und reprasentativ GUber die Arbeitsqualitat in Deutschland zu
berichten, ist uneingeschrankt zu begrtufRen. Auch ist die Methode der Mitarbeiterbe-
fragung hierfir nach Ansicht der Autoren die richtige Wahl. Aber: Dieses Ziel kann
nur erreicht werden, wenn eine derartige Berichterstattung 6ffentlich transparent und
wissenschaftlich fundiert erfolgt. Deshalb ist es auch ein Gebot von Transparenz und
unabdingbare wissenschaftliche Anforderung, die mit dem DGB-Index ,Gute Arbeit"
angestrebte Zielrichtung klar zu kommunizieren. Dazu gehdért auch, deutlich darauf
hinzuweisen, dass der Schwerpunkt des Index auf den Dimensionen ,Einkommen
und Sicherheit” liegt, und damit auf Aspekten, auf die das einzelne Unternehmen we-
sentlich weniger Einfluss hat, als auf die Aspekte Ressourcen und Belastungen. Zu-
dem muss klar werden, dass manche Arbeitsplatze, die im Lichte des Index als ,mit-
telmalig“ bezeichnet werden, dies gewiss nicht sind. Und keinesfalls verhalt es sich
so, wie im DGB-Index Gute Arbeit Report 2007 zu lesen ist: ,MittelmaRige Arbeit®,
das bedeutet. wenig belastende Arbeitsbedingungen, kaum férderliche Ressourcen
und unzureichendes Einkommen (vgl. Lauschke 2007, S. 10). Allein schon das Bei-
spiel in Tabelle 1 zeigt, dass dies so nicht zutrifft.
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