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Dr. Jochen Prumper:

Softwareergonomie
wird Gesetz

Sie sorgt fiir Unruhe in der Branche. Sprache ist von der
Richtlinie des Rates der Europdischen Gemeinschaft
“iiber die Mindestvorschriften beziiglich der Sicherheit
und des Gesundheitsschutzes bei der Arbeit an Bild-
schirmgerdten” (90/270/EWG).

Entsprechend dieser sogenannten “Bildschirm-Richtli-
nie” hat der Arbeitgeber beziiglich der “Mensch-Ma-
schine-Schnittstelle” einer ganzen Reihe von Mindest-
vorschriften bei Konzipierung, Auswahl, Erwerb und
Anderung von Software sowie bei der Gestaltung von
Titigkeiten Rechnung zu tragen. Dazu gehort n.a., da8
Grundsitze der Ergonomie anzuwenden sind, da Soft-
ware der auszufiihrenden Titigkeit sowie dem Kennt-
nis- und Erfahrungsstand des Benutzers angepafit sein
muB und da ohne Wissen des Arbeitnehmers keinerlei
Vorrichtung zur quantitativen oder qualitativen Kontrol-
le verwendet werden darf. Zudem haben Endanwender
kiinftig das Recht, ihre Bildschirmarbeitsplitze aktiv
mitzugestalten und Arbeitgeber stehen in der Pflicht
nachzuweisen, daf ihre Bildschirmarbeitsplitze ergo-
nomischen Richtwerten entsprechen. Zur Zeit ist die
Bundesregierung dabei, diese EU-Richtlinie in Deut-
sches Recht zu iibertragen. Nach der Verabschiedung
kann die Erfiillung der Richtlinie eingeklagt werden.
Damit hat sie eine wesentlich hohere Verbindlichkeit als
etwa bestehende DIN-Normen.

Fiir den Bereich der “Mensch-Computer Interaktion”
findet diese Richtlinie ihre Umsetzung in der internatio-
nalen Normenreihe ISO 9241 “Ergonomische Anforde-
rungen fiir Biirotéitigkeiten mit Bildschirmgeréten”.

Eine zentrale Stellung nimmt in dieser Normenreihe
der Teil 10 “Grundsitze der Dialoggestaltung” ein, da
dieser sieben iibergeordnete, allgemeine Kriterien ent-
hilt, die unabhingig von einer bestimmten Dialogtech-
nik beurteilt werden kénnen. :

Es handelt sich dabei um die Grundsitze:

Aufgabenangemessenheit
Selbstbeschreibungsfihigkeit
Steuerbarkeit
Erwartungskonformitdit
Fehlertoleranz
Individualisierbarkeit
Lernforderlichkeit

Um zu bestimmen, ob eine Software die Mindestanfor-
derungen dieser sieben Grundsitze erfiillt, begannen
wir bereits 1991 mit der Entwicklung eines schriftlichen
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Benutzerfragebogens, der ISO 9241 Teil 10 meBbar
macht. Mittlerweile hat sich dieser Fragebogen im prak-
tischen Einsatz bei Software-Entwicklung und -Evalua-
tion vielfach bewahrt. Hunderte Endanwender aus zahl-
reichen Unternehmen unterzogen mit diesem Fragebo-
gen ihre Software bereits. einer Beurteilung. Von etwa
100 verschiedenen Software-Programmen liegen uns
Beurteilungsprofile vor, anhand derer sich entsprechend
der sieben Grundsitze von ISO 9241 Teil 10 spezifische
Schwachstellen einzelner Programme herauslesen las-
sen.

Die Ergebnisse unserer Benutzerbefragungen sind
besorgniserregend: Weniger als die Hilfte (48,9%) der
Endanwender beurteilten ihre Software als gerade noch
akzeptabel. D.h., der GroBteil der Endanwender arbeitet
mit Software, die die Mindestanforderungen nach ISO
9241/10 nicht erfiillt.

Softwareergonomie wird Gesetz. Entsprechende Hand-
lungskompetenz, diese Richtlinie auch praktisch umzu-
setzen, findet man jedoch erst selten. Dabei stellt sie
meiner Meinung nach eine grofe Chance und Heraus-
forderung fiir all diejenigen dar, die verstanden haben,
daf3 Softwaregestaltung Arbeitsgestaltung bedeutet.
Mehr noch: In eine EU-Richtlinie eingebettet, kann von
ISO 9241 ein dringend notwendiger Innovationsschub
fiir eine europiische Softwareentwicklung ausgehen.

Mein Rat: Hersteller, insbesondere aber auch Anwen-
derfirmen, sollten bereits heute schon jhre Software von
Benutzern auf Normkonformitédt priifen lassen, um
rechtzeitig auf die Anforderungen von morgen reagie-
ren zu k6nnen.

Dr. Jochen Priimper ist Inhaber von Dr. Priimper & Partner,
Miinchen und Mitglied im Normenausschuf3 Ergonomie des DIN.
U.a. betreut er im Auftrag des BMFT (Forderschwerpunkt: Arbeit
& Technik) das Softwareentwicklungsprojekt “Verlag 2000”. Der
vorliegende Beitrag entstand im Rahmen dieses Projektes.

Lieber Dr. Primper,

einerseits stimme ich Thnen zu: viel zuviel Software ist
katastrophal. Immer noch schreiben Entwickler Pro-
gramme fiir ihr Alter Ego: erfabhrene Hacker. All diese
Bemiihungen in Usability Laboratorien sind dankens-
werte Ansitze, aber ich verrate Thnen meinen eigentli-
chen Wunschtraum:

Ich triume davon, den Designer unserer Biirosoftware
mit Knebel im Mund und mit auf den Riicken gebunden
Hinden in unserem Biiro zu haben und ihn 2 Stunden
lang neben jeden Mitarbeiter auf einem Stuhl festzubin-
den. Ich stelle mir sein Gesicht vor. Ich mochte ihm sei-
nen Schutzhiillenvertrag um die Ohren hauen, der be-
sagt: "XYZ iibernimmt keinerlei Gewihrleistungen in

bezug auf die Software, weder ausdriicklich noch ‘ange-
deutet, insbesondere, jedoch nicht ausschlieflich, hin-
sichtlich der Marktfahigkeit oder der Eignung fiir ir-
gendeinen bestimmten Zweck. Weiterhin behdlt sich
XYZ das Recht vor, beliebige oder alle Teile der Soft-
ware ohne jegliche Informationspflicht an irgendwelche
Personen von Zeit zu Zeit zu &ndern."”

Diesen Vertrag habe ich mit dem Offnen der Produkt-
schachtel akzeptiert und dann kommt der Gesetzgeber
und macht mich verantwortlich fiir die Erfiillung dieser
sieben Kriterien? '

Verstehen Sie mich in meiner Rolle als Arbeitgeber.
Denkt die EG-Kommission, ich wiirde absichtlich dafiir
sorgen, daf} meine Mitarbeiter schlechte Software be-
nutzen, schlecht gelaunt und unproduktiv sind? Wissen
Sie, wieviel Geld und Nerven ich als Unternehmer da-
durch verloren haben, daf3 wir sechs Monate lang mas-
sive Probleme mit dem gelieferten Release hatten?
Tatsdchlich war die Software nach ihrer Lieferung
weder der Aufgabe angemessen, noch entsprach sie ir-
gendwelchen ergonomischen Kriterien, denn sie ver-
hielt sich unberechenbar.

Eines Morgens kam ich ins Biiro und ertappte mich
dabei, daB ich nicht fragte: "Wie gehts Euch?", sondern
daB ich fragte: "Wie gehts unserer Software?" Wenn
mich an diesem Punkt nervlicher Zerriittung meine Mit-
arbeiter auch noch verklagt hétten, was ja bald moglich
sein wird, dann hétte ich auf der Stelle meine Firma ein-
gestampft.

Ich darf daran erinnern, da8 friiher die Lehrlinge ihr
eigenes Werkzeug kaufen muBten, wenn sie gliicklich
eine Lehrstelle bekommen hatten. Sie waren verant-
wortlich fiir ihre Arbeitswerkzeuge und wurden an der
Qualitit ihrer damit erzielten Ergebnisse gemessen.

Ich pliidiere deshalb fiir eine kleine, winzige Ande-
rung in der EG-Richtlinie, wenn sie in deutsches Gesetz
iiberfiihrt wird: lassen Sie uns die zu Recht bestehenden
Forderungen' nach Ergonomie und Aufgabenangemes-
senheit gegeniiber dem Software-Lieferanten geltend
machen! Ich wire iibrigens sofort dazu bereit, dafiir zu
zahlen.

Lassen Sie uns mit Ihrer Methodik den Zufriedenheits-
grad der Anwender testen, lassen Sie uns die 7 Kriteri-
en anwenden und die Schutzhiillenvertrdge neu formu-
lieren - etwa so: "XYZ iibernimmt eine dreijéhrige Ge-
wihrleistung in bezug auf die Software in jeder Hin-
sicht, insbesondere und ausdriicklich hinsichtlich ihrer
Eignung fiir den beschriebenen Zweck. Weiterhin ver-
pflichtet sich XYZ zur Einhaltung der ihn betreffenden
Teile der DIN 9214 und wird diese sténdig mit Anwen-
dergruppen evaluieren.” thre SM2z
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